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Програма
День 1

10.00 – 10.15 Відкриття тренінгу

10.15 – 11.30

Аналітичні тексти: види та структура

 Що можна вважати аналітичним матеріалом. Підходи до 

визначення

 Структура аналітичного матеріалу

 Дані і методи: які обрати?

11.30 – 11.45 Перерва 

11.45 – 13.00
 Практична вправа: обговорення прикладів аналітичних 

текстів

День 2

10.00 – 11.15

Як писати так, щоб було зрозуміло:

 Аналітичний матеріал як комунікаційний інструмент 

 Універсальні поради щодо створення якісного тексту

11.15 – 11.30 Перерва

11.30 – 12.30 Практична вправа: редагування тексту

12.30 – 12.45 Завершення тренінгу. Підсумки



Про лекторку: Катерина Зарембо

 Понад 10 років написання та редагування аналітичних текстів

 2011-2019 – заступниця директора Центру «Нова Європа» з 
аналітичної роботи

 З 2015 року – тренерка з написання аналітики на замовлення 
Міжнародного Фонду «Відродження»

 З 2016 року – викладачка Національного університету «Києво-
Могилянська академія»

 Ініціаторка та головна авторка «Писати аналітику може кожен» 
(Віхола, 2021)

 2022-2023 Запрошена дослідниця Технічного університету 
Дармштадта (Німеччина)

• www.katerynazarembo.org.ua



Декілька зауваг
• Тренінг – не «істина в останній інстанції», а деякі практики, 

які можуть бути вам корисними

• Опорні джерела:
• К. Зарембо та ін. Писати аналітику може кожен. Мистецтво

переконливого тексту / Катерина Зарембо.— К : Віхола, 2021.— 232 
с. 

• Янґ Е., Куінн Л. Як написати дієвий аналітичний документ у галузі 
державної політики: Практичний посібник для радників з державної 
політики у Центральній і Східній Європі. — К. : «К.І.С.», 2003. —
120 с. http:// www.icpolicyadvocacy.org/sites/icpa/files/ 
downloads/writing_effective_public_policy_papers_ukranian.pdf

• Практикум із підготовки аналітичних документів: навч. посіб. / О. І. 
Кілієвич, Г. Л. Рябцев. В. В. Тертичка. - К.: "К.І.С", 2016. - 95 с.

• Матеріали українських та закордонних аналітичних центрів



«Інструкція» тренінгу

Комунікація під час тренінгу
• чат

• «підняти руку»

• просто включити мікрофон

Подальша робота
• джерела для самостійного опрацювання

• практика



ЩО МОЖНА ВВАЖАТИ АНАЛІТИЧНИМ 
ДОКУМЕНТОМ. ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ



Які ознаки аналітичного документа?

• Орієнтованість на проблему (точніше, на її вирішення)

• Аргументованість

• Доказовість

• Наявність рекомендацій?

• Збалансованість/нейтральність/об’єктивність

• Лаконічність



Аналітичний документ: визначення

• Аналітичний документ – це орієнтований на вирішення 
проблеми та керований цінностями комунікаційний 
інструмент. 

• Адаптовано за:

• Янґ, Е., & Куінн, Л. (2003). Як написати дієвий аналітичний документ у галузі державної політики: Практичний посібник 
для радників з державної політики у Центральній і Східній Європі. К.: КІС. http:// www.icpolicyadvocacy.org/sites/icpa/files/ 

downloads/writing_effective_public_policy_papers_ukranian.pdf



Аналітичний документ: визначення

• «орієнтований на вирішення проблеми» — означає, що 
аналітичний документ має містити рекомендації до дій та 
обґрунтування цих рекомендацій (доказову базу).

• Проблема – ситуація, яка викликає занепокоєння у суспільстві та 
потребує реагування органу влади

• «керований цінностями» - під час визначення проблеми 
ми керуємося певними ціннісними установками, що є добре, 
а що погано. 

• «комунікаційний інструмент» - текст має бути простим для 
сприйняття й поширення. 



Політичне рішення – це про що? 
Аналітична записка vs policy paper

POLITICS POLICY

політична боротьба, 

боротьба за владу
план дій

боротьба різних

цінностей, підходів, 

бачень

вибір між 

альтернативними 

варіантами вирішення 

проблеми

встановлення суспільно-

політичного порядку 

денного

формулювання стратегії

вирішення проблеми, 

поставленої в політичному

полі

політики аналітики, чиновники

За матеріалами Тараса 
Доронюка, Київська школа 
економіки



Для кого ми пишемо або хто є наші 
стейкголдери?

 Особи, відповідальні за прийняття рішень / decision-makers
(політики, урядовці, депутати місцевих рад, виконавці)

 Ті, кого торкається проблема (зацікавлені групи)

 Особи, які формують суспільну думку / opinion leaders / watchdogs (експерти, 
журналісти, громадські діячі)

 Громадськість / public at large



Аналіз стейкголдерів щодо епідемії Covid-
19 в України: приклад

Тип стейкголдера Приклад стейкголдера

Особи, відповідальні за ухвалення рішень

(політики, урядовці, депутати місцевих рад, 

виконавці)

Міністерство охорони здоров’я, Верховна Рада (загалом та 

зокрема профільний комітет з питань здоров’я нації, медичної 

допомоги та медичного страхування, бюджетний комітет), 

Центр громадського здоров’я тощо

Зацікавлені групи Лікарні, лікарі, пацієнти, підприємства загалом, фармакологічні 

компанії, Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ) тощо

Особи та організації, які формують

суспільну думку (експерти, журналісти, 

громадські діячі)

медії («Українська правда», BBC, CNN, тощо), аналітичні 

центри, які досліджують питання охорони здоров’я та 

соціально-економічні проблеми, пов’язані з Covid-19, тощо

Громадськість Усі громадяни України, на яких впливає епідеміологічна та 

соціально-економічна ситуація, пов’язана з Covid-19



Про що ми пишемо? Проблема дослідження 
vs дослідницьке питання

• Проблема – це негативна ситуація, вирішення якої важливе для 
суспільства або для замовника. Твердження, яке ви можете 
записати в одному реченні. Наприклад, 

«Висока аварійність на трасі Київ-Одеса»

«Наявність стихійної несанкціонованої торгівлі біля метро у Києві»

• Дослідницьке питання - питальне речення, у якому міститься 
запит на дію. 

«Як зменшити аварійність на трасі в межах Київської області?»

«Як ліквідувати стихійну несанкціоновану торгівлю біля станцій 
метрополітену міста Києва?»



Як знайти проблему для дослідження

 Отримати від замовника

 Роззирнутися довкола (нелегальне паркування, домашнє насильство, 
безпритульність, корупція тощо). 

 поговорити зі стейкголдерами напряму (наприклад, мер міста може 
запитати вашої поради, як покращити якість повітря в місті, тоді як 
матерів маленьких дітей може цікавити розвиток інклюзивної 
інфраструктури).

 Медіамоніторинг

«Добре сформульована проблема — це напіввирішена проблема.» 
(О. Кілієвич, В. Тертичка, 2011)



Проблема -> дослідницьке питання

• Як викорінити корупцію в Україні?

 Корупція де? У державній сфері, у бізнесі, і там, і там?

 Корупція якого масштабу? Дрібні хабарі, нецільове використання 
бюджетних коштів, підкуп тощо? 

 Корупція на якому рівні? Серед найвищих посадовців, середньої 
ланки чи побутова? 

 Щоб відповідь на ваше питання була переконливою та 
вичерпною, потрібно звузити його настільки, щоб спромогтися 
знайти цю відповідь у межах наявних часу та ресурсів. 



Варіанти звуження дослідницького питання

• «Як підвищити ефективність Національного агентства з питань 
запобігання корупції?» (відтак, у фокусі тільки одна установа)

• «Як викорінити корупційні ризики в системі медичного 
забезпечення Міністерства оборони України?» (звуження до 
однієї сфери (оборона) та установи (Міністерство оборони). 

• Дослідницьке питання — це фундамент вашого 
дослідження.



Критерії вдало сформульованого 
дослідницького питання

 актуальність (воно має адресувати реальні та болючі 
суспільно-політичні проблеми)

 конкретність (яка визначає межі й обмеження вашого 
дослідження)

 вимірюваність (тобто таке, що дає змогу розробити 
переконливу дослідницьку методологію)

 визначений та осяжний перелік стейкголдерів



Можливі варіанти уточнення дослідницького 
питання

 географічні / адміністративні межі (проблема нелегального 
паркування тільки в місті Києві, а не в усій Україні);

 часові межі (наприклад, вас цікавлять зміни в 
законодавстві щодо певного питання тільки за останні роки, 
а не за весь період незалежності);

 інституційні межі (ви можете дослідити проблему тільки в 
межах конкретної інституції або сектору (наприклад, у 
межах міністерства, шкіл, малого бізнесу тощо). 



Форми аналітичних матеріалів, які 
продукують аналітичні центри

Основні форми:

 Аналітичний звіт/записка

(аналітичне дослідження, біла 

книга, моніторинг, тощо)

 Аналітичний бриф (полісі

бриф) 

 Мемо

 Інфографіка

Допоміжні форми:

 Стаття

 Колонка

 Блог

 Спільна заява

Ключова відмінність: яким є обсяг рекомендацій
відносно решти тексту



Відмінність між великою аналітичною запискою/звітом (policy 
study) та короткою аналітичною запискою (policy brief).

Велика аналітична записка 

(policy study)

Коротка аналітична записка 

(policy brief)

Аудиторія Фахівці та експерти Поінформовані не-фахівці 

(чиновники, журналісти, активісти, 

тощо)

Фокус Зосереджується на проблемі: 

надає глибинний аналіз 

проблемних питань та 

альтернатив щодо їхнього 

вирішення

Зосереджується на аудиторії: 

містить особливі меседжі, які мають 

привернути увагу та переконати 

ключових стейкголдерів

Контекст 

використання

Вплив на думку експертного 

середовища

Інструмент для адвокації

Методологія Містить дизайн дослідження, 

аналіз даних 

Містить тільки ключові висновки з 

основного дослідження (яке 

представлене в аналітичному 

дослідженні)

Ідеї/мова Може містити складні терміни, 

професійний жаргон

Має бути простим та зрозумілим

Обсяг 20 – 200 сторінок 4 – 8 сторінок. 

Джерело: Young E. & Quinn L. (2017) An Essential Guide to Writing Policy Briefs. 
International Center for Public Advocacy. P. 13



Велика аналітична записка

 має найбільших обсяг (близько 6 000 – 20 000 слів)

 присвячена масштабній політичній проблемі з кількома 

варіантами розв’язань (наприклад, яка безпекова

модель найкраще відповідає інтересам України; який 

спосіб подальшого розширення Європейського Союзу 

найкраще відповідає його інтересам)

 може мати декілька підтем та декілька авторів. 





Аналітичний бриф (полісі бриф)

 Коротший аналітичний документ (2 – 3 000 слів)

 розглядає вужчу проблему

 може спиратися на ширше дослідження або бути самостійним 
продуктом





Інфографіка

 більше, ніж графік

 мапа тексту

 найпридатніша форма для просування у соцмережах









Q&A



СТРУКТУРА АНАЛІТИЧНОГО ДОКУМЕНТА



Структура аналітичного документу

• Резюме

• Вступ

• Методологія 

• Опис проблеми

• Варіанти політики

• Висновки та рекомендації

• Додатки

• Бібліографія

• Примітки

• Дисклеймер



Вступ

 У чому полягає проблема, яку ваш текст намагається 
розв’язати?

 Як проявляється ця проблема? Які вражаючі 
ілюстрації та свідчення ви можете надати для того, 
щоб продемонструвати масштаби проблеми?

 Чому проблема потребує вирішення? Яка «ціна 
нероблення» - що буде, якщо проблему не вирішити?

 Яка мета вашої аналітичної записки? 

 Кому (якому органу влади, уповноваженому у 
вирішенні вказаної проблеми) адресований ваш текст?

 «Дорожня карта» вашої записки – з яких частин 
складається ваш текст. 



Методологія

 Які дані ми обрали

 Чому саме такі дані

 Який метод аналізу даних ми застосували

 Які обмеження (часові, фінансові, щодо доступу до даних, 
тощо) мало наше дослідження

 Як ці обмеження впливають на наше дослідження

Приклад методології: CEDOS, «Перші дні повномасштабної війни в 
Україні: думки, переживання, дії. Київ, 2022. – 36 с. 
https://cedos.org.ua/wp-content/uploads/pershi-dni-povnomasshtabnoyi-
vijny-v-ukrayini-2.pdf

https://cedos.org.ua/wp-content/uploads/pershi-dni-povnomasshtabnoyi-vijny-v-ukrayini-2.pdf


Опис проблеми

 Свідчення того, що проблема існує та потребує вирішення 

 Аналіз державної/місцевої політики щодо проблеми (які 
закони, постанови, укази тощо ухвалювалися, чи дійсно 
вони виконуються, хто з органів державної та/або місцевої 
влади відповідає за врегулювання політики (курсу дій) 
щодо цієї проблеми)

 Аналіз позицій стейкголдерів – з’ясування позицій усіх 
гравців, яких зачіпає проблема і які мають змогу впливати 
на неї як позитивно, так і негативно. Тут йдеться як про 
державних акторів (органи влади), так і недержавних. 



Чекліст для опису проблеми
• Передісторія проблеми:

 Коли і як виникла проблема?

 Які її причини?

 Якими були історичний, правовий, політичний, соціальний та економічний контексти проблеми?

 Як проблема привернула суспільну увагу?

 На кого вплинула проблема?

 Які напрями політики були впроваджені, щоб розв’язати цю проблему?

 Які наслідки тієї політики?

• Проблема в середовищі поточної політики:

 Які нині правові, соціальні, економічні, політичні контексти і впливи проблеми?

 Який обсяг проблеми на сьогодні?

 Яку поточну політику впроваджують, намагаючись розв’язати проблему?

 Які різні погляди на проблему та підходи до її розв’язання є зараз?

 У чому поточна політика успішна / невдала?

 Що неправильно в нинішньому підході?



Варіанти політики (альтернативні 
шляхи розв’язання проблеми)

 можливі альтернативні дії, за допомогою яких можна вирішити проблему. 

 мінімум дві: «щось робити» і «нічого не зробити» (залишити все, як є). 

 як правило, варіанти політики мають бути взаємовиключними. Приклад:
варіанти торгівельних угод для Великої Британії після Брекзіту: норвезька 
модель, канадійська модель, українська модель, тощо



Можливі критерії для оцінки варіантів 
політики

 Результативність (наскільки запропонований план дій може 
досягнути поставлених цілей)

 Ефективність (наскільки витрати на реалізацію плану дій 
відповідають досягнутому результату)

 Справедливість (наскільки зміна статусу-кво позначиться на 
інтересах різних стейкхолдерів)

 Політична здійсненність (наскільки запропоноване рішення 
відповідає завданням органів влади та інтересам стейкхолдерів)

 Адміністративна здійсненність (чи достатньо інституційної 
спроможності, людських, фінансових, матеріальних ресурсів для 
впровадження цього варіанту політики)



Висновки та рекомендації. 

• Який з варіантів політки є рекомендованим

• Конкретні кроки щодо його втілення



Q&A



ДИЗАЙН ДОСЛІДЖЕННЯ, 

ДАНІ І МЕТОДИ



Дизайн дослідження

 дизайн дослідження (research design)

 «план» вашого дослідження

 «дорожня карта» вашого дослідження

 дизайн дослідження показує, які дані і методи ви 
використовуєте, щоб отримати аналітичний продукт, і чому 
ви вирішили зробити це саме так (Юнген, Зарембо 2021). 



Огляд літератури

Уточнення 
дослідницького 

питання
Швидкий пошук

Глибинне 
опрацювання 

джерел



Огляд літератури: для чого

 Для чого:
 зрозуміти обсяг літератури навколо вашої теми, а також хто і що 

про неї вже писав;

 уточнити дослідницьке питання;

 визначити напрямки для глибинного пошуку літератури

 зібрати матеріал для опису проблеми

 зрозуміти, хто ще працює над темою і є у ній фахівці

 Йдеться не так про буквально «літературу», як про існуюче 
знання (що ми вже знаємо)



Огляд літератури: Гугл в поміч

 нещодавні газетні статті щодо проблеми, яка вас цікавить;

 організації, які опікуються розв’язанням цієї проблеми;

 документи, які визначають позицію влади щодо проблеми;

 аналітичні матеріали та наукові статті щодо розв’язання 
проблеми;

 блоги та пости в соцмережах про це (можна спеціально 
пошукати у фейсбуці та інших соцмережах, де присутні 
стейкголдери щодо цієї проблеми).



Як оцінити надійність інформації?
• Чи є джерело поважним виданням? (наприклад, pravda.com.ua, а 

не roha-i-kopyta.org)

• Для офіційної інформації (заяв посадових осіб, офіційної 
статистики, тощо) – чи є джерело ПЕРШОджерелом?

• Якщо це наукове видання, чи є воно рецензованим?

• Чи має автор експертну репутацію (регулярно не тільки коментує, 
але й публікує дослідження?)

• Які особи чи організації підтримують видання? Чи є джерела 
фінансування прозорими?

• Чи є інформація актуальною?

• Чи є у джерелі посилання?

• Чи інформація подана нейтрально чи упереджено 
(використовуються емоційні звороти, критика незгодних, 
непідкріплені узагальнення, тощо, граматичні помилки, тощо)



Як працювати з літературою: анотування

 практика створювати нотатки до та про тексти, які ви читаєте

 допомагає виділити основне та не забути, про що текст

 технічні помічники: RefWorks, EndNote, Mendeley, Evernote та 
інші

 Критерій вичерпності: коли інформація починає повторюватися, 
а джерела посилаються одне на одне.  



Дані

 дані — це «будь-яка інформація, зібрана, спостережена, 
згенерована чи створена, щоб обґрунтувати оригінальні 
висновки дослідження»

 Форми даних: 
 цифрова (статистичні дані)

 текстова (промови, закони, офіційні документи, статті)

 візуальна(малюнки, афіші, фільми)

 звукова (записи розмов, пісні),

 у вигляді артефактів, спостережень із життя тощо. 



Дані

 Первинні та вторинні дані

• первинні дані — це дані, які б не існували без вашого залучення 
(інтерв’ю, які ви провели, опитування, яке ви створили й розіслали 
електронною поштою, аналіз зустрічей із чиновниками, які ви 
відвідали). 

• вторинні дані — це дані, які зібрали або проаналізували інші. Це 
відкриті бази статистичних даних, наявні аналітичні записки, статті в 
наукових журналах, інтерв’ю, які ви знайшли на сайтах періодичних 
видань чи на ютубі

 Кількісні (будь-які дані, які ви можете порахувати) та якісні (які говорять 
про ознаку, а не про кількість)



Методи

 методи збору даних та методи аналізу даних

 методи збору даних: інтерв’ю, онлайн-опитування чи 
формування вибірки стенограм із засідань парламенту, тощо

 методи опрацювання й аналізу даних — це регресійний аналіз 
зібраних вами баз, контент-аналіз інтерв’ю і текстів, які ви 
відібрали, експертне оцінювання, тощо 



Ознайомлення з методами: приклади 
досліджень

• Напівструктуровані інтерв’ю корисні тоді, коли потрібно дізнатися про 
особистий досвід, погляди, позиції та знання інформанта. Напівструктуровані
інтерв’ю — один із найбільш часто застосовуваних методів збору даних у 
якісних дослідженнях. Наприклад, аналітичний центр CEDOS проаналізував 
наслідки пандемії COVID-19 для безпритульних осіб в Україні. Дослідницька 
команда брала інтерв’ю в самих безпритульних, волонтерів, які їм 
допомагали, та представників державних установ — Муніципальної варти, 
Національної поліції та соціальних служб.     

• Боброва А., Герасим Г., Бабич К., Сав’яненко М. Коронавірус і безпека
бездомних людей: аналіз наслідків пандемії. // Аналітичний центр Cedos, 
15.09.2020, https://cedos.org.ua/researches/koronavirus-i-bezpeka-bezdomnykh-
liudei-analiz-naslidkiv-pandemii/



Ознайомлення з методами: приклади 
досліджень (2)

• Аналіз документів передбачає вивчення наявних документів, як-от: офіційних
державних документів (законів, указів тощо), медійних повідомлень, особистих
документів (щоденників, постів у соцмережах). Аналіз документів потрібен тоді, коли 
вас цікавить хронологічний розвиток подій чи певного досвіду або ж коли явище
неможливо вивчити за допомогою безпосереднього спостереження. Наприклад, 
Інститут законодавчих ідей застосовує цей метод для системного оцінювання 
парламентських законопроєктів щодо корупційних ризиків. 

• Рада громадських експертиз. Корупційні ризики у законопроектах. Аналітичне
дослідження 2015–2017. Київ, 2018. https://issuu.com/irf_ua/docs/korruptions



Ознайомлення з методами: приклади 
досліджень (3)

• Включене спостереження дає вам змогу бути частиною
спільноти та/або організаційного середовища й дістати
«додаткові інсайти від того, що ви на власному досвіді
переживаєте певне явище» чи ситуацію. Наприклад, Ольга 
Онух використала цей метод як один з інструментів
дослідження про узагальнений портрет учасника Революції
гідності. 

• O. Onuch, Who were the protesters? Journal of Democracy, 
Volume 25, Number 3, July 2014, pp. 44–51.



Ознайомлення з методами: приклади 
досліджень (4)

• Опитування або анкетування потрібне тоді, коли вас цікавить, яка частина або відсоток 
певної групи людей поділяє певні погляди. Натомість фокус-група, або групове інтерв’ю, 
потрібна тоді, коли вам «важливо знати спонтанну реакцію респондентів на думки одне 
одного», а розмаїття думок більш важливе за їхнє глибинне розуміння. Метод фокус-
групи також слушний тоді, коли тема дискусії не настільки чутлива, щоб присутність 
одних учасників стримувала у висловлюваннях інших. Дослідження Фонду 
«Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва щодо викликів, з якими стикаються жінки-
ветеранки, об’єднує обидва ці методи: опитування жінок-ветеранок, щоб визначити 
загальні тенденції, та фокус-групи — для глибинного дослідження проблем, з якими вони 
стикаються. 

• Бекешкіна І., Горбань Ю., Сухарина А., Бурковський П. Дослідження щодо статусу жінок-
ветеранок та сервісів, що їм надаються. // Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька 
Кучеріва, 2020. https://dif.org.ua/article/shcho-derzhavna-ta-mistseva-vlada-mayut-zrobiti-
dlya-zhinok-veteranok-ekspertni-rekomendatsii-shchodo-servisiv-za-pidsumkami-
sotsiologichnogo-doslidzhennya



Межі та обмеження дослідження
 Що ви зробили та чого НЕ зробили (і чому)

 Наприклад: виклики у зборі даних

• Центр економічної стратегії, «Як подолати неефективність комунальних підприємств» 

• Автори зазначають, що спочатку вони зробили запити на публічну інформацію до 
міських рад усіх обласних центрів України, але в деяких містах дістали відмови, тому 
надсилали запити до кожного комунального підприємства. Також вони запитували 
інформацію за 2010–2019 роки, але дані за 2019 рік були доступні лише для 
559 підприємств із 776 проаналізованих, а для деяких із них дані були ще більш 
обмежені. Дослідники використали ці дані й завершили дослідження, оскільки наявних 
даних було достатньо для аналізу й аргументованих висновків (із зазначенням 
обмежень дослідження).      

• Джерело: Прохоров Б. Як подолати неефективність комунальних підприємств? Центр 
економічної стратегії, 29 серпня 2020. https://ces.org.ua/municipal-enterprise-ownership-
presentation/



Межі та обмеження дослідження
Texty.org.ua БАКТЕРІЇ "РУССКОГО МИРА"
1300 людей і майже 900 організацій у 19 країнах. Хто підтримує Росію в Європі.

• «Ми розуміємо, що ця база даних не є повною / вичерпною, а інформація може
динамічно оновлюватися. Ручний пошук і перевірка могли призвести до 
недочностей. Ми з радістю розглянемо побажання і зауваження наших читачів
перед підготовкою наступного оновлення цього проекту. Просимо вас залишати
відгуки і побажання у формі за лінком.»

• «P.S. За перші кілька днів після публікації матеріалу ми отримали низку як 
схвальних, так і критичних відгуків. Серед іншого, ми також отримуємо зауваження
про помилкове включення окремих фігурантів до нашого списку. Ми надзвичайно
вдячні читачам за активну участь і допомогу у роботі над цим проектом. 
Аргументовані корективи, які ви пропонуєте з допомогою форми зворотного
зв’язку, а також зауваження, які ми бачимо в соцмережах, ми вивчаємо і вносимо у 
базу один раз на день. Зміни відображаються в датабазі.»

Джерело: https://texty.org.ua/projects/108282/bakteriyi-russkoho-myra-hto-
pidtrymuye-rosiyu-v-yevropi/?src=main

https://forms.gle/erwBLCHoxx5tjPcAA


Коли дослідження можна вважати 
завершеним

• Ви знайшли відповідь на ваше дослідницьке питання (з 
урахувань меж та обмежень вашого дослідження)

• Ви здійснили вичерпний (наскільки це можливо) пошук та 
аналіз даних

• Ви врахували позиції усіх актуальних для вас стейкголдерів



Практичне завдання (для роботи у малих 
групах)

Проаналізуйте один з наведених прикладів аналітичних продуктів:

1) CEDOS, «Перші дні повномасштабної війни в Україні: думки, 
переживання, дії. Київ, 2022. – 36 с. https://cedos.org.ua/wp-
content/uploads/pershi-dni-povnomasshtabnoyi-vijny-v-ukrayini-2.pdf

2) І. Шиба, Б. Малишев. Взаємодія громадськості та влади у 
процесі добору та оцінюванні судової влади: пошук ефективної
моделі. Фундація DEJURE, 2018. 

3) Програма розвитку ООН. «Біла книга мікромобільності в 
Україні». 15 червня 2021 року. 
https://www.ua.undp.org/content/ukraine/uk/home/library/environment_
energy/white-paper--micromobility.html

https://cedos.org.ua/wp-content/uploads/pershi-dni-povnomasshtabnoyi-vijny-v-ukrayini-2.pdf
https://www.ua.undp.org/content/ukraine/uk/home/library/environment_energy/white-paper--micromobility.html


Практичне завдання (продовження)

2. Проаналізуйте:

- який це жанр (форма, тип) аналітичних матеріалів (велике 
аналітичне дослідження, коротка аналітична записка, 
довідка, біла книга, зелена книга, висновок до 
законопроєкту тощо) 

- вступ, методологію, опис проблеми, варіанти політики, 
рекомендації тощо. Які питання розкривають автори в цих 
частинах аналітичної записки? Що спільного, а що відмінного 
вони мають із рекомендаціями цього розділу?



Можливі критерії для аналізу

1. У чому полягає проблема, яку покликаний розв’язати
документ?

2. Чи прозоро та зрозуміло розписана методологія дослідження? 
Чи вказані межі та обмеження дослідження?

3. Чи наявний аналіз позицій стейкголдерів?

4. Чи наявні альтернативи політики? Чи випливають вони з 
попереднього аналізу? Чи викладені у тексті їхні переваги та 
недоліки? Чи зрозумілі критерії для оцінювання переваг і 
недоліків?

5. Чи наявні рекомендації? Чи є вони конкретними і адресними?

6. Інші ваші коментарі та зауваження щодо аналітичних 
документів



Таймінг практичного завдання:

1. Обговорення всередині груп: 20 хвилин

2. Спільне обговорення: 50 хвилин


